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ZAWIADOMIENIE
o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dotyczy: Postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa wykonanie

treéci audiowizualnych wraz z obrébka materiatéw audiowizualnych oraz instalacjg na
urzadzeniach Zamawiajgcego na potrzeby wystawy statej Tadeusza Kantora z kolekcji
Cricoteki.

Oferty ztozone w postepowaniu

W niniejszym postepowaniu zostaty ztozone nastepujgce oferty:

a.

b.

Na czesc | zamowienia:
PILOCI N. tukasz Biega, ul. Bolestawa Chrobrego 36/10, 32-020 Wieliczka
NEW AMSTERDAM sp. z 0.0., ul. Fabryczna 20A, 31-553 Krakow,
w konsorcjum z:
NO LABEL sp. z 0.0., ul. Fabryczna 20A, 31-553 Krakdw.
Na czesc Il zamowienia:
Arfido sp. z 0.0., ul. Szkolna 10A, 62-081 Chyby.

Rozstrzygniecie czesci | zamdwienia
i L

Odrzucenie oferty PILOCI N. tukasz Biega

W dniu 20 maja 2014 Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 P.z.p. wezwat
Wykonawce do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, tj. wykazu wykonanych ustug, aktualnego odpisu z wtasciwego rejestru
lub centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci gospodarczej, listy podmiotéw
nalezgcych do grupy kapitatowej. Ponadto w tym samym piSmie Zamawiajacy
poinformowat Wykonawce o dokonaniu poprawek w tresci jego oferty. Zamawiajgcy
zakreélit Wykonawcy trzydniowy termin na uzupetnienie ww. dokumentéw i wyrazenie
zgodny na dokonanie poprawek w tresci oferty.

Wykonawca pismem z dnia 21 maja 2014 poinformowat o ,rezygnacji z przetargu” oraz
wskazat, iz zgdane dokumenty nie zostang w zwigzku z powyzszym uzupetnione w terminie
wyznaczonym przez Zamawiajgcego.

Majac powyisze na uwadze, oraz ze wzgledu na bezskuteczny uptyw terminu do
uzupetnienia dokumentéw i wyrazenia zgody na dokonanie poprawek, Zamawiajacy
wykluczyt Wykonawce ze wzgledu na brak wykazania przez niego spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu oraz odrzucit oferte Wykonawcy na podstawie zbiegajacych sig
przepisow tj. art. 89 ust. 1 pkt 7) oraz art. 89 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 24 ust. 2 pkt. 5):

Zwiekszenie kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia

Biorac pod uwage fakt, iz wskutek odrzucenia oferty PILOCI N. tukasz Biega, w zakresie czesci |
zamoéwienia pozostata wytacznie oferta NEW AMSTERDAM sp. z 0.0. w konsorcjum z NO LABEL
sp. z 0.0., a jej cena przekraczata kwote, jaka Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, tj. kwote 219 586,02 PLN netto (podang przez Zamawiajacego



bezposrednio przed otwarciem ofert), Zamawiajacy zdecydowat o zwiekszeniu Srodkow
przeznaczonych na sfinansowanie zamoéwienia. Zamawiajgcy zwiekszyt ww. srodki do kwoty
stanowiacej réwnowarto$¢ ceny oferty najkorzystniejszej sposrod pozostatych, tj. do kwoty
299 400,00 PLN netto.

3. Wybér najkorzystniejszej oferty
Dziafajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1) P.z.p. Zamawiajacy zawiadamia o wyborze oferty
ztozonej przez NEW AMSTERDAM sp. z 0.0. w konsorcjum z NO LABEL sp. z 0.0 (obie z siedzibg
przy ul. Fabrycznej 20A, 31-553 Krakow) jako najkorzystniejszej.

Oferta ztozona przez NEW AMSTERDAM sp. z 0.0. w konsorcjum z NO LABEL sp. z 0.0., po
uzupetnieniu brakujgcych dokumentéw w trybie art. 26 P.z.p. oraz po zfozeniu wyczerpujacych
wyjaénieri odnosénie tresci oferty spetnia wszystkie warunki formalne, jednoczesnie oferuje
najnizszg cene wykonania, przy czym jedynym kryterium oceny ofert w niniejszym postepowaniu
jest kryterium ceny. Tym samym oferta ztozona przez NEW AMSTERDAM sp. z 0.0. w konsorcjum
z NO LABEL sp. z 0.0. otrzymata 100 punktow w kryterium ceny.

Oferta ztozona przez PILOCI N. tukasz Biega zostata odrzucona, nie podlegata zatem ocenie.

4. Zawarcie umowy
Jednoczeénie Zamawiajacy informuje, iz umowa w sprawie zamowienia publicznego moze by¢
zawarta w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty.

Ill. Rozstrzygniecie w zakresie czesci Il zaméwienia
1. Zwiekszenie kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia
W zakresie czesci Il zaméwienia zostata ztozona wytgcznie jedna oferta Wykonawcy ARFIDO
sp. z 0.0. Cena oferty przekraczata kwote, jaka Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, tj. kwote 109 400,00 PLN netto (podang przez Zamawiajacego
bezposrednio przed otwarciem ofert), Zamawiajacy zdecydowat o zwigkszeniu srodkow
przeznaczonych na sfinansowanie zaméwienia. Zamawiajacy zwigkszyt ww. srodki do kwoty
stanowigcej réwnowarto$¢ ceny oferty najkorzystniejszej, tj. do kwoty 196.950 PLN netto.

2. Wybor najkorzystniejszej oferty
Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1) P.z.p. Zamawiajacy zawiadamia o wyborze oferty
ztozonej przez Arfido sp. z o.0. z siedzibg ul. Szkolna 10A, 62-081 Chyby jako
najkorzystniejszej.

Oferta Arfido sp. z 0.0. byta poprawna pod wzgledem formalnym. Jednoczesénie oferta Arfido
sp. z 0.0. jako jedyna ztozona w zakresie czesci Il zamowienia zawierata najnizszg cene,
podczas gdy jedynym kryterium oceny ofert w niniejszym postepowaniu byfa cena. Oferta
Arfido sp. z 0.0. otrzymata zatem 100 pkt. w kryterium ceny.

3. Zawarcie umowy
Jednoczeénie Zamawiajacy informuje, iz zgodnie z dyspozycjg art. 94 ust. 2 pkt. 1) lit. a. P.z.p.
umowa w sprawie zamoéwienia publicznego moze by¢ zawarta bez koniecznosci stosowania



5-o0 dniowego terminu oczekiwania, liczonego od dnia przestania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty, gdyz w niniejszym postepowaniu ztozono wyfgcznie jedng oferte.
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